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【報告・紹介】
「場所の感覚」をめぐる学際的な対話
―「場所の感覚」をめぐる連続セミナー（第 18回～第 20回公共政策
セクション対話研究会）報告
千葉大学公共研究センター　リサーチ・アシスタント　
吉永　明弘
　2006年 6月から 7月にかけて、「場所の感覚」をめぐる連続セミナ （ー全 3回）
を開催した。これは千葉大学社会文化科学研究科研究プロジェクト「『場所の
感覚』の総合政策的検討」（代表：倉阪秀史）の企画によるものだが、プロジェ
クトの趣旨およびメンバーが、千葉大学 21世紀 COEの趣旨およびメンバー
と重なることから、公共政策セクション対話研究会との共催となった。
１．「場所の感覚」と都市計画
　第 1回目は、6月 8日に、「『場所の感覚』と都市計画」というテーマで、千
葉大学園芸学部の木下勇先生と、同じく工学部の岡部明子先生をお招きして、
ご報告をいただいた。
　木下先生のご報告「『スロースペース』と『スローなまちづくり』」では、ハ
イデガーや西田、和辻の場所や風土の議論から始まり、続けて具体的な「スロー
なまちづくり」の事例が紹介された。木下先生は『遊びと街のエコロジー』（丸善）
という著作を書かれており、今回のご報告でも「遊びの空間」という視点から
議論が展開されていた。なかでも興味深かったのは、日本とオランダの法律を
比較されたところである。日本の道路交通法第 76条（「禁止行為」）において
は、道路に寝そべったり道路で遊んだりすることは禁止されている。それに対
して、オランダでは道路交通法改正によってボンネルフ（Woonerf：歩車共存
道路）に関する規定ができ、第 88a条では「道路上で遊ぶことも差し支えな
い」と明記され、第 88b条では、運転者は「遊んでいる子どもや、一般歩行者、
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障害物、路面の凸凹などに対処できるよう余裕をもって走行しなければならな
い」と記されたという。ここには、空間に対する根本的な考え方の違いがある
と感じられた。
　岡部先生のご報告「『場所の感覚』と公共空間―創造的縮小を支える思想
を求めて」では、人口減少時代における都市計画のあり方について考察がなさ
れた。岡部先生は、ヨーロッパでの調査のご経験をもとにした、自らの皮膚感
覚に基づく論文を精力的に書かれている。今回のご報告でも、旧東ドイツの都
市の事例を挙げ、そこでは人口の急減によって空家が増え、市街地に「穴が開
いていくこと」により、都市の魅力が失われていったことを具体的に示された。
その対策として、ライプツィヒとバルセロナの事例を挙げ、無秩序に穴が開い
ていくことに任せるのではなく、計画的に「穴を開けていくこと」（perforation）
によって、都市の公共空間を充実させる方向で（例えば廃屋を取り壊して広場
や公園にする）、都市の魅力を高めていくことが可能であることを示された。
　お二方のご報告は、単なる都市計画の技術論ではなく、思想的なメッセージ
があり、とても刺激的なものだった。木下先生は、遊び空間が子供の人格形成
に与える影響に目を向けられていた。また岡部先生は、人口減少の空間的イン
パクトを真剣に受け止め、「穴を開けていくこと」に関する哲学を提唱するこ
との重要性を主張された。討論では、当日の司会を務められた倉阪先生が近年
提起している、“「物理層」と「コード層」というコンピュータ言語空間上の区
分を、環境政策にも活かすことができる”という主張について議論がなされた。
議論を通じて、物理的空間のあるべきマネジメントの仕組みと、現在の制度的
な仕組みがずれているという点について、参加者の間で問題意識が共有されて
いることが窺えた。
２．「場所の感覚」と自治
　第 2回目は、6月 12日に、「『場所の感覚』と自治」というテーマで、千葉
大学 21世紀 COEフェローの宮崎文彦さんと、千葉大学大学院社会文化科学
千葉大学　公共研究　第３巻第３号（2006 年 12 月）
293
研究科の角田季美枝さんから、ご報告をいただいた。
　角田さんのご報告「『場所の感覚』と『補完性の原理』の関係―鈴木庸夫
先生の 2本の論考から」は、鈴木庸夫先生の論考を紹介しながら、「場所の感覚」
と「補完性の原理」から市町村職員の役割を考えるというものであった。
　鈴木先生の「政策法務と自治体改革の法原理」という論考は、地方自治や分
権の議論に登場する「補完性の原理」を「当事者主権」と結びつけ、住民自治
に内実を与えるとともに、自治体職員の「政策法務力」に期待するというもの
である。また、「土地利用規制と自治体：『近代化主義』と『地域主義』の対
抗」という論考は、土地利用制度の歴史と思想をたどることで、近代化主義の
限界を指摘し、「まちづくり」の思想や ｢ 地域主義 ｣の定着を求めるものである。
そこでは E.レルフの「場所」と「没場所性」についての議論を下敷きに、場所のセ
ンスの重要性、住民の視点への留意、自治体の役割の重要性が指摘されている。
　角田さんは、この 2本の論考を結びつけ、どちらにも自治体職員への期待
が示されていること、「補完性の原理」は「場所の感覚」と関係が近いことを
指摘された。しかし、角田さんは、本当に職員に期待できるのかどうか疑問を
呈され、また、「場所の感覚」と「補完性の原理」を生かす制度を国の制度と
して制定することの矛盾を指摘された。それに対して、鈴木先生ご本人からリ
プライがあり、自治体職員の政策法務力向上の意義や職員研修の状況などを紹
介されたほか、自治体職員の今後の役割として重要なのは、住民の「場所の感
覚」を引き出すファシリテータの役割であると述べられた。
　次に、宮崎さんのご報告「公共哲学としての『補完性原理』」では、「補完性原理」
が源流にさかのぼって解説され、その上で「公共哲学」における意義が考察さ
れた。宮崎さんは、「補完性原理」の源流を、①ローマ教皇ピオ 11世の社会回勅、
②アリストテレスと聖トマス、③アルトゥジウスの連邦主義、④ EU憲法草案
の４つに整理された。これによって、従来、論者によって理解や用法がまちま
ちであった「補完性原理」の総体的な輪郭を描くことになった。その上で、日
本において「補完性原理」が「民営化」として理解される向きがあることを批
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判し、ドイツにおける「AVK原則」（任務・権限・責任を一貫して下に降ろし
ていく）や「連結性の原理」（事務の委任と財政的保障をセットにする）を紹
介しながら、「補完性原理」について正しい認識をもつよう訴えられた。
　ご報告の中で、「補完性原理」には、「より大きな集団は、より小さな集団（究
極的には個人も含む）が自ら目的を達成できるときには、介入してはならない」
という「介入制限の原理」と、「大きい集団は、小さな集団が自ら目的を達成
できないときには、介入しなければならない」という「介入肯定の原理」の両
面があることを指摘され、この両面性を活かすことによって、「補完性原理」
は「公私」「官民」二元論から脱却し、集権的でなく多層的な公共性を実現す
るための「公共哲学」になりうると主張された。
　この報告は、現在の自治・分権についての議論に一石を投じるものと評され
た。小林先生は、“宮崎さんの説明は、「補完性原理」が、現在論じられている
「分権・自治」や「政府間関係」の議論との間に緊張関係があることを示唆す
るもので、非常に重要な問題を提起している”とコメントされた。また、司会
の倉阪先生から、“「補完性原理」は、「場所の感覚」や「多元性の保証」とい
う観点のみならず、「冗長性の確保」などといったサイモン・レヴィンによる
生態学的な持続可能性原則とも結びつくのではないか”というコメントがあっ
た。このように、宮崎さんのご報告は、「場所の感覚」の問題のみならず、公
共哲学や自治・分権、そして持続可能性の議論にも示唆を与えるものであった。
３．「場所の感覚」と「環境と福祉の統合」
　最終回となった第 3回目は、7月 19日に「『場所の感覚』と『環境と福祉
の統合』」というテーマで、慶應義塾大学経済学部の岸由二先生をお招きして、
ご報告をいただいた。また、コメンテータとして、千葉大学法経学部の広井良
典先生にご参加をいただいた。
　岸先生には、今年の 1月に本 COEが共同開催したシンポジウム「風土論・
環境倫理・公共性」の中でもご報告いただいている。そのときは「自然との共
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存の主題化」というテーマで、生命多様性（biodiversity）概念の流行について、
ランドスケープに対応する日常用語がないことの問題点と「流域」という言葉
の暫定的使用について、住み場所感覚（sense of habitat）の重要性について、
自然度（ecolacy）を涵養する必要性について述べられた。今回は「自然の住
所―大地に住み場所を定めなおす（re-inhabiting the earth）あるいは都市
の地球化（urban earthian living）」というタイトルのもとで、前回の内容を「世
代の緑地」の構想へと結びつけることで、「場所の感覚」について環境と福祉
の両面からお話しいただいた。
　最初に岸先生は、“地球環境危機とは文明の危機であり、産業社会における
人口の爆発的増大が地球の制約と衝突していることを自覚しなければならな
い”と主張された。そして、“産業社会と人口増大の舞台は都市であるが、都
市を否定すべきものではなく、むしろ都市に住むことはよいことである。そし
て、地球環境危機をのりこえるには、都市を変えること、都市文明を作り直す
ことが必要である”と述べられた。
　岸先生は、都市文明の最大の特徴を、「ランドスケープベースの暮らしの感
覚の不在」としている。タイトル中の「住み場所を定めなおす」（re-inhabiting）
という言葉はアメリカの bioregionalismという環境思想の基本概念である。
岸先生は自らの主張を、それによく似たものとして「生態文化地域主義」と呼
んでいるが、都市と文化に力点があるところに岸先生の独自性がある。特に岸
先生は「流域」という単位で考えることを提唱し、ご報告の中でも、鶴見川流
域市民、流域人という文化をつくらないといけない、と述べられている。
　同じくタイトルにある「都市の地球化」については、まず、「空間の地球化」
として、ランドスケープで計画することを求められ、また「時間の地球化」と
して、1000年～ 2000年で地形を変えないような計画をつくること、人のラ
イフサイクルを丸ごと受けないような都市をやめることを訴えられた。それら
によって、それが都市の地球化につながると述べられた。
　これに関連して、岸先生は、墓地を「世代の緑地」として運営することによっ
「場所の感覚」をめぐる学際的な対話
296
て、死の問題を足元に密着させることで、都市を再生させるという構想を描い
ており、その実現のために活動されている様子を具体的に語られた。
　ご報告のあと、コメンテータの広井先生が、「流域ベース」の視点に関して、
“日本列島は川の国で、川は身近な自然のひとつだが、場所の感覚、自然の住
所に占める流域の位置、および戦後多くの日本人が農村から都市に移った中で
の流域の意義はどのようなものか”という疑問を出された。また、「世代の緑
地」に関連して、岸先生は神社やお寺についてどのように考えているのかと問
われた。それに対して岸先生は、流域や河川をノスタルジックに語るのではな
く、むしろこれから、流域をベースにした環境地域文化を新しく作るにはどう
したらよいか考えるべきだと主張された。また、神社・仏閣には今なお期待し
ているが、お寺に対しては一般の期待が大きすぎるとも述べられた。
　岸先生は、ご報告の中で、この連続セミナーのキーワードである「場所の感
覚」について、次のように述べられた。“sense of place”は「ロマンティック
な場所の理論」にすぎない。そうではなく、進化生物学的な場所理論に基づく
“sense of habitat”が重要なのだ。そして“sense of habitat”は、自分にとっ
て安らぐ感覚や、小さいときに自分の暮らしている土や水とたわむれて遊ぶこ
とによって開かれるものだ。
　これを受ける形で、質疑応答では、司会の倉阪先生が、“sense of habitat”
は今は失われているのか、それとも個々人はもっているが現れていないのか、
と質問された。それに対し、岸先生は、“sense of habitat”は全員が必ずもっ
ているものだが、それがどのような形態で開かれ、積分的に形成されるかは
別問題、と注意を喚起された。岸先生の整理によれば、“sense of habitat”は、
デカルト座標準拠型、直線、行政区分型の空間了解とセットの場合は、“sense 
of artiﬁcial habitat”として、自然ランドスケープベースの空間了解とセット
の場合は、“sense of natural habitat”（自然のランドスケープを強調すれば
“sense of natural landscape-based habitat”）として現れるという。その上
で“sense of natural habitat”は、これから都市の暮らしの中で、従来型の
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人工的な空間了解に基づく“sense of artiﬁcial habitat”とは別の経路を介して、
積極的に創出されていかなければならないと主張された。ただし、都市計画など
を自然共存型に転換させていくためには“sense of natural habitat”をもつ
人が千人に一人くらいいれば何とかなるので悲観はしていない、と答えられた。
　その他、議論を通じて、“地球環境問題を解決するには愛と科学が必要であ
る”、“6年生で小学校と中学校と分けることをやめないといけない。12～ 13
歳は遊び仲間の中でリーダーになる年齢なのに、そこから切り離されて思春期
集団の最底辺に行かされ、自尊心をつぶすことになる”といった主張が飛び出
すなど、議論は尽きることなく、活況のうちに、全 3回のセミナーを締め括
ることができた。
４．「場所の感覚」をめぐる学際的な対話
　今回の連続セミナーの成果は、「場所の感覚」をテーマに、きわめて学際的
な対話が行われたことにある。学部間の壁が高い大学内において、一つのテー
マについて、工学部、園芸学部、法経学部の先生方が集まって議論するという
ことは、きわめて稀であるといってよい。また一つのテーマについて、都市計
画論、環境経済論、社会保障論、生態学、行政法、政治学、公共哲学という多
様な立場からアプローチがなされたことは、学部や専門分野の縦割りによる研
究会ではなく、ある問題を主題とした研究会という、新しい研究会の形が実現
されたといえる。
　その一方で、「場所の感覚」という概念そのものに対する踏み込みがなされ
なかった憾みもあり、その点は今後の課題といえる。最初に「場所の感覚」に
ついて概念的に吟味し、概念の中身をある程度共有することがなされていれば、
それぞれの議論により明確な位置づけができたのではないかと思われる。
（よしなが・あきひろ）
（2006年 8月 17日受理）
